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VINCULACION DE LOS PEQUEI\-JOS PRODUCTORES AL DESARROLLO DE LA AGRICULTURA

I. INTRODUCCION

Partiendo de la literatura existente y de la informacién disponible, este trabajo elabora
un diagndstico sobre la situacion de los pequefios productores agricolas en Colombia en
cuanto a su capacidad para generar ingresos y las principales limitaciones que enfrentan
para poder hacerlo mejor. Una vez revisada la institucionalidad publica y los programas
que atienden la problematica de los pequefios productores, el trabajo presenta una estra-
tegia que debera contar con la institucionalidad adecuada que la implemente para lograr,
en el mediano y largo plazo, una vinculacidn efectiva de los pequefos productores al

desarrollo, a través del mejoramiento de sus niveles de ingreso y bienestar.

La poblacién rural® en Colombia representa alrededor del 24% del total del pais, esto es,
unos 11,2 millones de personas en 2012¢, de ellos 8.3 millones son poblacién en edad de
trabajar, de los cuales 4,7 millones se hallan ocupados y el 64% de estos, es decir, alre-
dedor de 2,9 millones de personas estan vinculados a la agricultura’. El resto se reparte
entre comercio, servicios, industria, transporte, construccién y mineria. Por su parte, el
72%, unos 2,2° millones de personas serian productores pequeiios, esto es, desarrollan

su actividad en predios inferiores al equivalente a 2 UAF’.

De otra parte, la pobreza rural, a pesar de que ha venido descendiendo en la ultima déca-

da, sigue siendo muy alta. Segun el indicador de pobreza por ingresos, ésta es del 46,1%

*  Los datos presentados parten de la proyeccion del censo de poblaciéon de 2005 y de datos de la gran
encuesta integrada de hogares del DANE, por lo tanto el resultado puede tener un margen de error.

*  Proyecciones con base en el Censo de Poblacién (DANE, 2005).

*  Gran encuesta integrada de hogares (oct-dic.2012). Para mayor informacion ver: http://www.dane.gov.
co/files/investigaciones/boletines/ech/ech/bol_ech_dic12.pdf.

¢ Este resultado es una aproximacion a través de la posicion ocupacional en la zona resto para el trimestre
movil septiembre — noviembre de 2012. Se aplicé el 62.3% (porcentaje de ocupados en el sector agrope-
cuario en la zona rural) al total de ocupados en la posicién ocupacional cuenta propia (1.501.000) y se

sumo el nimero de ocupados de la posicion ocupacionales jornalero o pedn (627.000).

7 UAF: Unidad agricola familiar.
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o sea, 5,2 millones de personas, y por el IPM® es de 53,1%, que equivale a 5,9 millones
de personas. Lo mas preocupante es que la brecha entre pobreza urbana y pobreza no se
ha cerrado y, por el contrario, se ha venido ampliando ligeramente. En efecto, la pobreza
rural medida por ingresos es 1,51 veces la pobreza urbana por ingresos; mientras que la
pobreza rural medida por IPM es 2,5 veces la pobreza urbana medida por IPM. Asi las
cosas, se puede colegir que en buena medida estos niveles de pobreza rural recaen sobre

los pequeiios productores y sus familias.

En la segunda mitad del siglo pasado, la migracion a las ciudades habia sido una alter-
nativa a la pobreza croénica rural dada una demanda de mano de obra en las ciudades
generada sobre todo por sectores como la construccion, la industria o los servicios. Hoy
en dia no es deseable que este siga siendo el camino de su solucién. Primero, porque
lo que ha generado este desplazamiento es el crecimiento de los barrios subnormales
en las zonas urbanas. Segundo, porque desde un punto de vista social, esta poblacion
tiene un profundo arraigo a su tierra y la migraciéon produce una ruptura con su pasado
con consecuencias dolorosas. Tercero, porque desde una visién de soberania nacional y
alimentaria, el pais debe procurar que amplias regiones rurales se mantengan pobladas
desarrollando una vida plena y produciendo riqueza -alimentos, materias primas con
valor agregado, servicios asociados con las actividades anteriores, servicios ambientales,
ecoturismo, etc.-. Cuarto, porque los habitantes rurales deben tener la posibilidad de
realizar sus proyectos de vida en las mismas condiciones que lo hacen los habitantes
urbanos, en otras palabras, la decision de migrar a la ciudad no deberia estar motivada

por las bajas condiciones de vida o la falta de oportunidades en el campo.

Desde una vision del desarrollo rural es posible que con politicas adecuadas estos mi-
les de pequeios productores puedan resolver gradualmente las “fallas de mercado” que
enfrentan y produzcan cada vez mayor valor agregado convirtiéndose muchos de ellos
en empresarios que reinvierten sus utilidades y generan mayores ingresos y bienestar.
De esta manera se estaria promoviendo una movilidad social ascendente para asi con-

solidar una clase media rural. Estas politicas publicas deberdn ayudar, ademas, a que ese

8 Indice de pobreza multidimensional.
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proceso se dé haciendo un mejor uso sostenible de los recursos naturales y mitigando y
adaptandose al cambio climatico.

Este trabajo propone una politica para vincular los pequefios productores agropecuarios
al desarrollo con unas estrategias que contribuyan en el mediano y largo plazo a resolver
los principales cuellos de botella que enfrentan éstos para poder generar mayores ingre-
sos, tener mayor bienestar, salir de la pobreza y construir una clase media rural.

El documento se compone de cinco secciones, siendo la primera esta introduccion. La
segunda seccion define el concepto de pequeiio productor que va a ser utilizado en el
analisis. La tercera seccion presenta un diagndstico sobre la situacion de los pequefios
productores en Colombia. La cuarta seccion trae un diagndstico de la institucionalidad
y los programas que atienden actualmente a los pequefios productores en Colombia. La
quinta seccion presenta las estrategias que se proponen para lograr el objetivo de crear,
en el mediano plazo, una clase media rural, basada en el crecimiento de los ingresos y el
bienestar de miles de pequenos productores.

II. CONCEPTO DE PEQUENOS PRODUCTORES

En esta seccion se caracteriza a los pequefios productores a partir de los criterios sefia-
lados en la literatura nacional e internacional’. Se considera que el pequefio productor
es aquel: a) que emplea principalmente mano de obra familiar dentro de la unidad de
produccion agropecuaria (UPA); b) cuya UPA tiene un tamailo tal que no requiere con-
tratar jornaleros de manera permanente; ¢) que una parte importante de su produccién
es comercializada en los mercados de consumo y transformacion, y lo restante es para el
autoconsumo; d) la vivienda habitual se halla en la UPA; y e) tiene limitaciones de tierra,
capital, tecnologia, comercializacion y escala.

®  Ver Edith Scheinkerman de Obschatko; Maria del Pilar Foti; Marcela E. Roman. - 2a ed. - Buenos Aires:
Secretaria Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos. Direccion de Desarrollo Agropecuario: Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura- Argentina, 2007. URL: http://repiica.iica.int/docs/
DO0001E/DO0001E.pdf (Consultado 09/12/2012); FAO, Marco estratégico de mediano plazo de coopera-
cion de la FAO en agricultura familiar en América Latina y el Caribe 2012-2015, Documento de con-
sulta con los paises miembros, 2 de Noviembre de 2011. URL: http://www.fao.org/alc/legacy/iniciativa/
expertos_agri/documentos/trabajo/1.pdf (Consultado 09/12/2012).
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Respecto al concepto de pequeiios productores es importante aclarar que: a) la defini-
cion de pequefios productores no genera consenso en el ambito académico; b) los peque-
nos productores no constituyen una categoria homogénea; c) algunos de los criterios de
identificacidn se yuxtaponen con los de otras categorias €Omo campesinos, arrendatarios,
aparceros, agricultores familiares, etc.; y d) la conceptualizacion de campesino tiene ele-
mentos reivindicatorios y se enmarca en contextos historicos precisos, mientras que la de
pequeiio productor es principalmente caracterizada a partir de la produccion agropecua-
ria, de su vinculo con el mercado y las transformaciones recientes del sector rural, por

eso en este trabajo se utiliza la categoria de pequefos productores y no de campesinos.

Para el caso de Colombia existe la figura de la Unidad Agricola Familiar (UAF), la cual
fue definida por la Ley 160 de 1994 como “la empresa basica de produccién agricola,
pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las condiciones agroecologicas
de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y dis-
poner de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacion de su patrimonio”. En
el Acuerdo 16 de 1996 de la Junta Directiva del Incora (hoy Incoder), se definié el valor
maximo total de cada unidad agricola familiar, indicando que “se calculara en salarios
minimos legales vigentes. Este precio debe garantizar el repago de la financiacion inte-
gral del proyecto y asegurar que a cada familia le reporte ingresos netos de dos salarios

minimos mensuales promedio, de acuerdo con el flujo de caja del proyecto productivo™.

Si bien la UAF tiene sus limitaciones, ya que hay municipios muy heterogéneos en la ca-
lidad y la ubicacidn de sus tierras aptas para la agricultura, su calculo se hace suponiendo
una tecnologia determinada. Esta es una unidad de medida vélida para el estudio de los
pequeiios productores y la agricultura familiar. Es asi como retomamos, con base en

diferentes referencias nacionales', la siguiente clasificacién para los pequefios produc-

" Ver Proyecto de Proteccion de Tierras (2009), pagina 18.

" Ver MACHADO Absalén (coord.), Censo de minifundio en Colombia, Ministerio de Agricultura y De-
sarrollo Rural, Bogota (Colombia), Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura - IICA,
1995 y Proyecto Proteccion de Tierras y Patrimonio de la Poblacion Desplazada, Accién Social (Colom-
bia), 2010.
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tores: - en microfundio, con menos de media UAF; - en pequena propiedad, entre media
y dos UAF; -en mediana propiedad, entre dos y diez UAF; y gran propiedad, mas de 10
UAF. Los analisis que se presentan en la siguiente seccion para los pequefios productores

se haran para aquellos de microfundio y de pequefa propiedad.

La falta de un Censo Nacional Agropecuario actualizado impide hacer un andlisis so-
bre la situacion de los pequefios productores con base en una tnica fuente de informa-
cion completa y exhaustiva. Sin embargo, existen datos con representatividad nacional,
aunque con limitaciones, como las encuestas (ENA y ECV) del DANE vy otros como la
ELCA de la Universidad de los Andes'? y la encuesta para la construccion de la linea de
base para evaluar el programa AIS. Las fuentes anteriores nos permitiran comprender
quiénes son los pequefios productores, en donde estan, qué producen, cuanto producen,
como es el uso de la tierra, cdmo estan en términos de bienestar, y cudles son los princi-

pales cuellos de botella que los aquejan.

De entrada, los pequeiios productores son importantes en niimero, por su participacion
en la produccién agropecuaria nacional y por los rendimientos por hectarea que alcanzan.
Estos pequenos productores hacen parte de la poblacion rural, la cual presenta los mas al-
tos y persistentes niveles de pobreza como se menciona en la introduccién de este trabajo.
De otra parte, este segmento de los productores tiene importantes limitaciones en térmi-
nos de acceso a tierra, capital, tecnologia y comercializacion que les impide remunerar su
actividad, acumular capital y alcanzar niveles de bienestar deseables. Comprendiendo es-
tas realidades de la agricultura colombiana en términos de tipo de productor y tipo de pro-
duccidn, resulta necesario que la politica publica tenga un enfoque diferencial y genere las

condiciones para que este importante grupo de productores pueda vincularse al desarrollo.

12

La Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) fue realizada desde 1995 hasta 2010 por el Ministerio de
Agricultura. En 2011 el Departamento Nacional de Estadistica (DANE) asume el célculo, es representa-
tiva de 22 departamentos del pais, no incluye los nuevos departamentos. La Encuesta de Calidad de Vida
(ECV) es una encuesta a hogares, realizada por el DANE en 1997, 2003, 2008, 2010, 2011 y 2012, que
cuantifica y caracteriza a la poblacion pobre y no pobre incluyendo variables como educacién, carac-
teristicas de la vivienda, educacidn, salud, cuidado de los ninos, fuerza de trabajo, gastos e ingresos. La
Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad de los Andes (ELCA) busca hacer un seguimiento
cada dos afos, durante por lo menos 10 afos, a un grupo de hogares urbanos y rurales del pais.
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I1. DIAGNOSTICO DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES EN COLOMBIA

De acuerdo con las proyecciones de poblacion del Departamento Administrativo Nacio-
nal de Estadisticas (DANE), la poblacion residente en el drea rural paso de representar
el 27,2% en 2000 al 24,1% en 2012. De otro lado, la tasa de pobreza monetaria para 2011
se mantuvo en niveles significativamente elevados que alcanzan el 46,1%, es decir, 1,5
veces la pobreza urbana del mismo afio. En la misma direccidn, el indicador de pobreza
multidimensional indica que la tasa de incidencia en el drea rural es 2.4 veces la del area

urbana, es decir, 53,1% vs. 22,2%, respectivamente.

La leve disminucion porcentual de la poblacion rural en el total (3.1 puntos porcentua-
les) en la ultima década unida a los elevados niveles de pobreza en el campo, permiten
inferir que a pesar de las adversidades que tiene que enfrentar una gran parte de esta
poblacién hay motivaciones profundas que hacen que permanezca alli. De acuerdo con
Valdés y Foster (2010), estas son el arraigo a la tierra por medio del trabajo y la tradi-
cion cultural de los habitantes rurales, asi como los elevados costos y riesgos asociados

a encontrar otras alternativas de vida, particularmente migrando a los centros urbanos.

Si bien es cierto que el arraigo y la tradicion cultural son muy importantes en el desa-
rrollo de los habitantes rurales, estas zonas ademas juegan un rol fundamental en la eco-
nomia del pais. Las actividades agropecuarias que alli se desarrollan se constituyen en
garantes de la seguridad alimentaria del pais y en un importante generador de empleo.
En Colombia, las actividades agropecuarias generan el 62,3%" del empleo en el sector
rural y quienes ejecutan dichas labores, en su mayoria, son considerados microfundistas

y pequeios productores, a partir de la definicion establecida en este documento.

Aunque varias investigaciones sugieren que los pequefos productores se encuentran a
lo largo de la geografia nacional, dichos estudios coinciden en que en los departamentos
andinos de Antioquia, Boyaca, Cauca, Cundinamarca, Narifio y Santander estan ubica-

dos la gran mayoria de los microfundistas y pequefios productores del pais. El Censo

3 Trimestre movil septiembre-noviembre de 2012.

198



VINCULACION DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES AL DESARROLLO DE LA AGRICULTURA

de Minifundio (1995) establece que, en 1995, el 71% de los microfundios se encontraba
en los 6 departamentos mencionados, y, en 2010, el Proyecto de Proteccion de Tierras

(2010) confirmo esta misma concentracion del microfundio.

A pesar de que la mayoria de los productores agropecuarios en Colombia son micro-
fundistas y de pequefia propiedad, existe un fuerte desequilibrio en relacion al area que
ocupan. Segun el Proyecto de Proteccion de Tierras (2010), los microfundios y la pe-
quena propiedad son aproximadamente el 80% y el 14% de los predios rurales y ocupan

tan sélo el 10% y el 19% de la superficie en hectareas, respectivamente (véase Cuadro 1).

Cuadro 1. NUMERO DE PREDIOS Y AREA EN HECTAREAS, COLOMBIA 2009

Concepto Predios Areaen Participacion en Participacion en
hectdreas el total de predios la superficie total
Microfundio 2.596.247 7.613.146 80% 10%
Pequefia Propiedad 440.532 13.896.048 14% 19%
Mediana Propiedad 161.015 13.209.105 5,00% 18%
Gran Propiedad 27.691 37.925.233 1% 52%
Total 3.225.485 72.643.532 100,00% 100,00%

Fuente: Proyecto de Proteccién de Tierras (2010).

Si tomamos la informacién del nimero de hectareas y el nimero de predios para calcu-
lar el tamafio promedio del microfundio y de la pequefia propiedad, estos son de 2,9y 30
has, respectivamente. Como se vera seguidamente, el limitado tamaio de la propiedad
de los pequefios productores tiene importantes implicaciones en términos econémicos,

sociales y ambientales'.

" Otras caracteristicas de los microfundistas y pequefios productores provienen de los resultados obteni-
dos de procesar los datos de la Encuesta de la Linea Base de AIS (2008). La linea base de AIS contiene
informacion de 6.709 Unidades de Produccién Agropecuaria (UPA) en diferentes regiones del pais.
Aunque la informacién es importante por el tamano de la muestra, no es posible expandir la muestra al
universo del sector agropecuario colombiano y por tanto hacer inferencia nacional. Para ver los detalles
metodoldgicos de la Encuesta de la Linea Base de AIS consulte Econometria Consultores y Fedesarrollo
(2009). La muestra que se trabajo en este estudio incluye 4.877 UPA’ pues se eliminaron aquellas que
eran propiedad de una sociedad y (680 UPA’) y aquellas que no tenfan registro de su area (1.152 UPAS).
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Con laintencion de verificar el uso de la tierra se obtuvo el valor del rendimiento por hecta-
rea (Cuadro 2). Los resultados muestran que los pequenos productores presentan un valor

del rendimiento por hectarea en promedio muy superior al de los grandes productores'.

Cuadro 2. RENDIMIENTO VALORADO POR HECTAREA

Tamaiio Valor del rendimiento por hectdrea utilizada
Microfundio 9.832.739
Pequenia propiedad 1.728.684
Mediana propiedad 350.567
Gran propiedad 245.476

Fuente: Linea Base AIS.

El debate sobre la relacion entre el tamano de la explotacion agricola y la productividad
no esta cerrado. Durante las décadas de los 60 y 70 se adelantaron estudios basados en
la estructura de la agricultura en la India (Berry 1972; Bardhan 1973; Mazumdar 1965,
entre otros), en donde se encontrd una relacion inversa entre el tamafo y la producti-
vidad. Los analisis de Berry y Cline (1979), Rubio (1994) y Lozano (2007) encontraron
los mismos resultados para el caso colombiano. Perry (2013) hace una resefia completa
de esta literatura y ahonda sobre la importancia de los pequenios productores para la

seguridad alimentaria.

Sin embargo, estos hallazgos han sido controvertidos porque otros analisis encontraron
que la relacion inversa entre el tamano de la explotacion y la productividad no siempre
se mantiene al incluir otras variables de andlisis. En efecto, el debate se intensificé cuan-
do autores como Bhalla et al., (1988) encontraron que la relacion inversa desaparecia

cuando se incluian factores como la calidad del suelo. Ghose (1979) afirma que debe

'*  Sin embargo, hay que tener cautela al sacar conclusiones sobre esta evidencia, pues este resultado no esta
controlado por el tipo de cultivo, regién y tecnologia. En efecto, esta situaciéon no se presenta en todas
las actividades. Por ejemplo, en la encuesta se encontré que los grandes y medianos productores eran
mas productivos en: Cafa de Aztcar, Trigo, Plantaciones Forestales, Ganaderia de Leche, y Ganaderia
de doble proposito.
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existir una condicion de atraso econdmico para que la relacion inversa entre tamafo y
productividad se mantenga, en otras palabras, segtn este autor, la inclusién de avances
tecnologicos hace que la relacion desaparezca. Incluso hay estudios como el de Hanu-
mantha Rao (1975) que encuentra una relacion positiva entre el tamafo y la productivi-

dad, que es atribuible al uso intensivo de fertilizantes en las fincas més grandes.

Lo que si se puede inferir, es que la limitacion de tierra a la que se ven enfrentados los
pequeiios productores, tanto de microfundio como de pequena propiedad, conlleva al
uso intensivo de la tierra. Sin embargo, y como lo indica Perry (2010), los pequefios
productores tienen grandes dificultades para generar ingresos suficientes lo cual genera
altos niveles de pobreza. Esto tltimo se puede comprobar al obtener el ingreso promedio
per capita por tamano de la propiedad (Cuadro 3). Como lo muestra la linea base de
AIS, hay una relacion directa entre el tamafio de las explotaciones y los ingresos totales
generados. Es decir, a pesar de tener los mayores valores de rendimiento por hectarea,

las explotaciones de menor tamafo generan menores ingresos per capita, y viceversa.

Cuadro 3. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA
SEGUN TAMANO DE LA PROPIEDAD

Tamafo Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Microfundio 1.473.489 447.462
Pequenia propiedad 3.192.085 949.127
Mediana propiedad 7.968.219 2.519.923
Gran propiedad 19.350.665 6.694.716

Fuente: Linea Base AIS.

De otro lado, Lopez (1996), a partir de un estudio de caso en Narifo, cuestiona la relacion
entre pobreza rural y deterioro ambiental. Inicialmente el autor menciona cuatro consi-
deraciones teéricas: a) los pobres generalmente tienen pocos recursos y de mala calidad,
les urge producir para su supervivencia usando el ambiente por encima de su capacidad
de carga; b) la conservacién de recursos es una inversion de largo plazo, escogiéndose
en el corto plazo la productividad del sistema y la no conservacion; c) los pobres tienen

menos recursos para defenderse de los efectos del deterioro ambiental; y d) se forma un
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circulo vicioso de pocos recursos baja productividad, sobreexplotacién, disminucién en
la productividad, etc. A partir de los analisis estadisticos, el autor concluye que no “existe
una relacion univoca entre pobreza y deterioro de recursos” y menciona otros factores
que tienen impacto ambiental como la “tradicidn cultural, el sistema de acceso a la tierra,
la densidad poblacional y muy especialmente, las técnicas de produccién adecuadas a los
ecosistemas y las instituciones sociales vigentes”'®. Esto confirma lo que Lépez Guarin
(2012) sugiere sobre “los procesos de intervencion humana, (los cuales) son claramente
identificables en los diferentes ecosistemas que integran el sector andino, entre ellos, la
conversion de las zonas de paramo en potreros, para la produccion ganadera y el desa-
rrollo de la agricultura de subsistencia en microfundios y minifundios, dirigidos, en su

mayoria, a la produccion de bienes de consumo basico”.

En cuanto al porcentaje de la producciéon agropecuaria nacional que proviene de pe-
quefos productores, campesinos y/o microfundistas, segtin Jaramillo (2002), ésta repre-
senta el 50% del total desde 1960. Forero y Torres-Guevara (2002) estiman, a partir de
estadisticas del Ministerio de Agricultura, que entre 1999-2000 el 68% de la produccion

agricola nacional provenia de la produccién campesina.

La produccién de los pequefos productores es fundamentalmente de bienes no transa-
bles para el consumo inmediato de alimentos en los centros urbanos y el autoconsumo.
Gafaro et al., (2011) senialan, con base en la ENA, que, entre 2007 y 2009, los grandes
propietarios producen bienes transables y los pequefios propietarios producen, sobre
todo, alimentos para los centros urbanos. Forero et al., (2002) muestran, con base a la
ENIG de 1984-1985 y 1994-1995, que el 35% del gasto de los hogares colombianos se
hace en alimentos que provienen de la economia campesina. Los productos que iden-
tifican diferentes autores'” son: arroz, platano, frutas, productos lacteos, panela, maiz,

trigo, cebada, ajonjoli, papa, yuca, fiame, cacao, café, tabaco, fique, hortalizas, y algoddn.

1 Consultar también: German ESCOBAR y Scott SWINTON, “Relaciones entre Pobreza Rural y el De-
terioro Ambiental en algunos Paises de América Latina”, RIMISP. URL: http://www.rimisp.org/getdoc.
php?docid=857 (Consultado el 26/01/2013).

7 Salgado (2002), Forero y Torres-Guevara (2002), IQuartil (2009).
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También, parte de esa produccion es utilizada como materia prima en la industria ali-

mentaria (como café y oleaginosas) y no-alimentaria (como algodén y tabaco).

Seguin los datos de la linea base de AIS, en Colombia existen pocas diferencias en la edad
promedio de los productores segun el tamafio de la propiedad, pero la experiencia y los
afos de educacion promedio son mayores en la mediana y la gran propiedad (Cuadro 4).
En términos de nivel educativo, los pequefios productores tienen bajos niveles, entre 7 y
8 afos. No obstante, en términos de edad y de experiencia promedio, los productores de
todos los rangos de tamarfio se encuentran alrededor de los 50 y 18 afios. Segun los datos
de la linea base de AIS, en Colombia existen pocas diferencias en la edad promedio de
los productores segtin el tamano de la propiedad, pero la experiencia y los afios de edu-
caciéon promedio son mayores en la mediana y gran propiedad (Cuadro 4). Pérez y Pérez
(2002) muestran que en el area rural la participacion laboral de los mayores de 65 aflos es
de 69,7% y en las capitales de los departamentos de 35,4% (IICA 1998). Concluyen que
“los ancianos rurales tienen, forzosamente, que mantenerse vinculados laboralmente
durante mucho mas tiempo dado que no tienen ningun subsidio de retiro”. De la mano
con el proceso de envejecimiento de la poblacion rural, se da un proceso de particion de
los predios por medio de la herencia, reforzando el fendmeno de microfundio y peque-
na propiedad. Gafaro at al., (2012) confirman, a partir de la ELCA, que la compra y la

herencia son los principales mecanismos para acceder a la tierra.

Cuadro 4. EDAD, EXPERIENCIA Y ANOS DE EDUCACION PROMEDIO, SEGUN

TAMANO DE LA PROPIEDAD
Tamaiio Edad Experiencia Afios de educacion
Microfundio 49 16
Pequenia propiedad 50 16
Mediana propiedad 51 18 10
Gran propiedad 50 21 13

Fuente: Linea Base AIS.

A continuacion se presenta un diagndstico de la situacion de los pequefios productores

en términos del impacto de algunas variables sobre los ingresos, de acuerdo con los re-
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sultados obtenidos a partir de la linea base de AIS'®. Este diagndstico es complementado
con una amplia literatura que establece los principales problemas que aquejan a los mi-
crofundistas y los pequefios productores.

Segun Gafaro et al., (2011), “la inseguridad en la tenencia de la tierra es un obstaculo
adicional para alcanzar la eficiencia econdémica en las areas rurales. La formalidad de
la propiedad mejora la eficiencia econémica por diversos canales. Al reducir el riesgo
de expropiacion, se generan incentivos a invertir en los predios y asignar recursos pro-
ductivos que se destinaban anteriormente a cuidar el predio”. De otra parte, los mismos
autores afirman que “el arrendamiento de tierras es una alternativa adicional para pro-
mover el acceso al uso de la propiedad sin necesidad de transferirla. Este contribuye a
incrementar simultdneamente la eficiencia, al transferir tierras a los productores mas

eficientes, y la equidad, al incrementar los ingresos de la poblacion rural”

Esta afirmacion se puede ratificar con los resultados de la linea base de AIS. El ingreso
promedio per capita de las UPAs de los pequenos propietarios que tiene propiedad con
titulo, arriendo y aparcerias es 2,3, 3,9 y 2,2 veces superior al ingreso promedio per capita
de las UPAs sin titulo de propiedad (Cuadro 5).

Cuadro 5. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA,

SEGUN TIPO DE PROPIEDAD
Tamano Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Propiedad con Titulo 2.168.712 655.087
Propiedad sin Titulo 1.023.493 276.905
Arriendo 3.792.524 1.074.365
Aparceria 1.746.886 618.075

Fuente: Linea Base AIS.

Otro componente importante en el desarrollo de las actividades agropecuarias es el crédi-

to. Sin embargo, las imperfecciones en los mercados financieros, y las limitaciones a su ac-

'8 Para este prop0sito se trabajo con la parte de la muestra que agrupa a los microfundistas y los pequefios

productores. Los resultados de la muestra total se encuentran en el Anexo.
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ceso son caracteristicas muy comunes en los pequefios productores. Hazzel et al., (2010)
afirman que el uso de nuevas tecnologias implican el acceso a maquinaria y activos de ca-
pital con costo elevado lo que pone en desventaja a los pequefios productores al no poder
obtener crédito en las mismas condiciones que los grandes productores. Segun la linea
base de AIS, el ingreso promedio per capita de las UPAs que reciben crédito es 1,80 veces
superior al ingreso promedio per capita de las UPAs que no reciben crédito (Cuadro 6).

Cuadro 6. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA,

SEGUN ACCESO AL CREDITO
Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con crédito 2.678.436 803.976
Sin crédito 1.488.140 446.364

Fuente: Linea Base AIS.

El acceso a infraestructura, como lo es un sistema de riego, es fundamental para la pro-
duccioén agricola y esencial en tiempos de sequia. Segtn los resultados de la linea base
de AIS, solo el 32% de la muestra respondi6 si dentro de su infraestructura contaba con
sistema de riego. Sin contar los valores ausentes, el 21,7% de las UPA'S tiene dentro de
su infraestructura un sistema de riego. El ingreso promedio per capita de las UPAs que
cuentan con un sistema de riego es 1,87 veces superior al ingreso promedio per capita de
las UPA’s que no cuentan con un sistema de riego (Cuadro 7).

Cuadro 7. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA TENENCIA DE SISTEMA DE RIEGO

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con sistema de riego 4.459.166 1.308.231
Sin sistema de riego 2.284.520 697.753

Fuente: Linea Base AIS.

Una de las caracteristicas mas comunes de los pequefios productores es no tener manejo
organizado de la informacion y escaso acceso a las técnicas agricolas. Valdés y Foster
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(2010) afirman que los gobiernos deben dirigir sus politicas para la reduccion de la po-
breza rural hacia la divulgaciéon de conocimiento a los agricultores. Segun la linea base
de AIS, el ingreso promedio per capita de las UPAs de los pequefios productores que
reciben asistencia técnica es 2,20 veces superior al ingreso promedio per capita de las
UPAs que no reciben asistencia técnica (Cuadro 8).

Cuadro 8. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA RECEPCION DE ASISTENCIA TECNICA

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con asistencia 3.116.988 957.404
Sin asistencia 1.492.660 434.215

Fuente: Linea Base AIS.

El ingreso promedio per capita de las UPAs de los pequefios productores que reciben
capacitacion es 1,53 veces superior al ingreso promedio per capita de las UPAs que no
reciben capacitacion (Cuadro 9).

Cuadro 9. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA RECEPCION DE CAPACITACION

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con capacitacion 2.913.885 838.460
Sin capacitacion 1.775.610 548.092

Fuente: Linea Base AIS.

Hazzel et al., (2010) afirman que para que los agricultores inviertan y obtengan mayores
ingresos se necesita acceso a una serie de factores, tales como la tierra, el trabajo, los
conocimientos técnicos y la informacién. Si un factor de los anteriores falta los ingresos
pueden reducirse significativamente. Segtn la linea base de AIS, el ingreso promedio
per capita de las UPAs de pequeiios productores que tienen informacion especializada
es 1,55 veces superior al ingreso promedio per cépita de las UPAs que no tienen infor-

macion especializada sobre el mercado de sus productos (Cuadro 10).
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Cuadro 10. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA RECEPCION DE INFORMACION ESPECIALIZADA

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con informacion especializada 2.921.305 864.761
Sin informacién especializada 1.844.980 557.555

Fuente: Linea Base AIS.

Mas auin, contar con asistencia técnica y acceso al crédito al tiempo genera unos ingresos
per capita superiores con respecto a las demas combinaciones (Cuadro 11).

Cuadro 11. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE
ACUERDO AL ACCESO SIMULTANEO A CREDITO Y ASISTENCIA TECNICA

Asistencia técnica

No Si
Ingreso promedio
Crédito No 1.239.404 2.007.443
Si 1.765.145 3.851.313
Ingreso per cépita
Crédito No 378.122 494.567
Si 588.839 1.201.330

Fuente: Linea Base AIS.

La asociacién de los pequefios productores es fundamental en la bisqueda de mejo-
res oportunidades. Las UPAs de los pequefios productores cuyo dueiio pertenece a una
asociacion generan un ingreso promedio per capita 1,05 veces superior a aquellas UPAs
cuyo duenio NO pertenece a una asociacion y la correlacion entre el nimero de afios que
lleva asociado y los ingresos per capita es de 0,012 (Cuadro 12). Esta baja diferencia res-
ponde a que la mayoria de los microfundistas y pequefos productores no se encuentran
asociados. Cuando se toma la muestra total se obtiene que las UPAs cuyo duefo perte-
nece a una asociacion generan un ingreso promedio 1,64 veces superior a aquellas UPAs

cuyo duefo no pertenece a una asociacion.
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Cuadro 12. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA PERTENENCIA A UNA ASOCIACION

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con asociacion 2.153.524 645.830
Sin asociacion 2.099.477 611.200

Fuente: Linea Base AIS.

El bajo efecto que tienen las asociaciones de pequefos productores en los ingresos pue-
de ser explicado en funcién de la falta de experiencia y organizacion, asi como de un
débil poder de negociacion frente a otros actores, como los compradores, los interme-
diarios o las autoridades locales. Un estudio de impacto del Proyecto Apoyo a Alianzas
Productivas® confirma que “de siete Alianzas (...), tres no tenian mayor experiencia con
procesos asociativos y dos de esas tres fracasaron en el proceso de ejecucion. La Alianza
que no fracasd recibié un apoyo importante de Agroindustrias MOS, como entidad
gestora acompanante (OGA) e integradora, compensando las falencias de la falta de
experiencia de la asociacion. En el resto de los casos las asociaciones de productores ya
tenfan una importante experiencia de asociacion previa que facilité la consecucion del

Proyecto™.

La cercania a los mercados garantiza que los productos puedan salir con mas rapidez
de las fincas donde son producidos. Esto estd asociado a la provision de bienes publicos
como vias de acceso que debe garantizar el Estado. Segin Hazzel et al., (2010) los pai-
ses pobres presentan serias falencias al respecto, Valdés y Foster (2010) afirman que la
provision de carreteras es un proceso costoso, pero que mejoras en la educacion, acceso
a crédito y acceso a mercados a través de las carreteras pueden asegurar ganancias a los

pequeiios productores y las condiciones de pobreza podrian verse aliviadas.

Ver seccion 4. Diagndstico institucional para una explicacion del Proyecto de Apoyo a Alianzas Produc-
tivas.

2 Evaluacion de impacto del proyecto de apoyo a alianzas productivas - informe final de proyectos del

cohorte 2. Ficha Resumen.
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Segun la linea base de AIS, el ingreso promedio per capita de las UPAs de los pequefios
productores que tienen transporte?' para sus productos es 3,01 veces superior al ingreso
promedio per capita de las UPAs que no tienen transporte para sus productos (Cuadro
13). Adicionalmente, existe una correlacion de -0,043 entre el tiempo que se tardan en
sacar el producto a la cabecera municipal y el ingreso per capita. Lo que sugiere que en-

tre menos tiempo se tarde mayor ingreso obtiene el productor.

Cuadro 13. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA TENENCIA DE TRANSPORTE DE SUS PRODUCTOS

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con transporte 3.819.958 1.180.948
Sin transporte 1.350.951 391.436

Fuente: Linea Base AIS.

Finalmente, tener contrato de venta para la producciéon aumenta los ingresos con re-
lacién a aquellos productores que no tienen asegurada la venta de sus productos. El
ingreso promedio per capita de las UPAs de pequefios productores que tienen contrato
de venta para sus productos es 1,81 veces superior al ingreso promedio per capita de las

UPAs que no tienen contrato de venta para sus productos (Cuadro 14).

Cuadro 14. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA TENENCIA DE CONTRATO DE VENTA DE SUS PRODUCTOS

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con contrato de venta 3.403.090 969.454
Sin contrato de venta 1.728.685 534.258

Fuente: Linea Base AIS.

21 Laencuesta no especifica si se refiere a contar con un vehiculo o que la via de comunicacion esta en buen
estado.
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I1I. DIAGNOSTICO DE LA INSTITUCIONALIDAD QUE ATIENDE A LOS PE-
QUENOS PRODUCTORES

A nivel nacional existen una serie de politicas, programas, acciones y planes que se fo-
calizan en los pequeios productores agricolas, que en buena medida pertenecen a la
poblacion rural en condicién de vulnerabilidad, buscando generar oportunidades y me-
jorar las condiciones de vida de dicha poblacién. Estos son implementados principal-
mente por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), el Incoder, Finagro,
el Banco Agrario, el Departamento de la Prosperidad Social, y el SENA. Asimismo, en
algunas ocasiones estas instituciones publicas son apoyadas por Organismos Interna-
cionales, como el Banco Mundial, la FAO, la cooperacion de diversos paises amigos y

Organizaciones No Gubernamentales (ONGs).

De acuerdo con el CRECE (2006)*, la situacion de los pequeiios productores y en gene-
ral de la poblacion rural se explica por un modelo de politica agricola dual en donde han
coexistido dos tipos de agricultura, una de caracter comercial, enfocada en un esquema
productivo y exportador, dedicada a producir commodities, frente a una agricultura de
pequeiios productores enfocada en la produccion de alimentos y productos no transa-
bles. Mientras la agricultura comercial se basé en un esquema proteccionista, se apoyo
en politicas de fomento, recibi6 subsidios con el objeto controlar los desajustes asociados
a asignaciones inapropiadas de recursos y tuvo el apoyo de una politica de caracter ma-
croecondmico estable, la politica dirigida a los pequefios agricultores se sustentd en un
esquema de erradicacion de la pobreza y estuvo sujeta a la inestabilidad de las institucio-
nes creadas para su promocion, los problemas de coordinacion (May, 1996), asi como de

los ciclos politicos que sacaron provecho de ella.

Lo anterior trajo como consecuencia: i) la implementacién de modelos tecnolégicos in-
apropiados que estimularon la explotacion de un recurso escaso, como lo es el capital,
en contraposicién a la utilizacién de la mano de obra, recurso abundante en las areas

rurales, y ii) bajos niveles de acceso, por parte de los pequenos agricultores, a los factores

# CRECE, (2006). Pobreza Rural: Diagnostico y Evolucion de las Politicas Nacionales, Manizales, Colombia.
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productivos, en el caso especifico de la tierra y el crédito. En cuanto a la tierra, las altas
tasas de concentracion, la ausencia de una reforma agraria eficaz, y el conflicto armado
han ocasionado grandes dificultades para su asignacion. En lo relacionado con el crédi-
to, siempre se ha observado una baja tasa de cobertura en las zonas rurales debido a la

dificultad de que el sector financiero llegue a atender a los pequefios productores.

En el Cuadro 15 se presenta una descripcion breve de los principales programas, ac-
ciones y planes de cobertura nacional existentes actualmente, haciendo énfasis en los

objetivos, la cobertura, las metas y las entidades operadoras.

De la revision del Cuadro 15 se concluye que existe una oferta importante de programas
de diversas entidades que buscan generar condiciones propicias para el desarrollo de los
pequeiios productores en el campo y que abarcan distintos frentes como son, entre otros:
la restitucion, la titulacién y la formalizacion de tierras; el acceso a financiamiento con
tasas de interés subsidiadas y la entrega de subsidios a la capitalizacion rural; la asisten-
cia técnica; el riego y el drenaje; las alianzas productivas entre pequenios productores y
comercializadores; la vivienda de interés social rural; la atencién a la mujer rural; el pro-
grama de seguridad alimentaria; el programa de lucha contra la pobreza; y el programa

de capacitacion para jovenes rurales.

Algunos de ellos han tenido evaluaciones de impacto, como los programas de Alianzas
Productivas, Programas de Desarrollo y Paz, Laboratorios de Paz y ReSA, que han obte-

nido impactos positivos, pese a que también presentan algunas deficiencias.

Lo que no ha sido evaluado es el impacto agregado del conjunto de esas politicas, pro-
gramas, acciones y planes para atender la problematica de los pequefios productores en
Colombia, lo cuales han padecido de una falta de visién integral de las intervenciones
con enfoque territorial. En consecuencia, ha faltado coordinacion entre las entidades
que los ejecutan, impidiendo aumentar la cobertura de operacion y las economias de
escala en términos de recursos, capital humano y aprendizaje. Finalmente, algunos de
ellos pueden ser abiertamente contraproducentes cuando se trata de subsidios sin con-
traprestacion alguna por parte de los beneficiarios, mientras que otros programas que
han mostrado sus bondades sufren de falta de recursos.
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IV. ACCIONES DE POLITICA

De acuerdo con Abramovay (1999), el Programa Nacional para el Fortalecimiento de la
Agricultura Familiar (PRONAF) de Brasil parte del “presupuesto basico de que existe un
potencial para la generacion de ingresos en el medio rural y en los municipios implica-
dos, que la sociedad no ha sido capaz de valorar”. Mas aun, el autor resalta que existe
la necesidad de dotar de activos a los pobladores rurales y especifica que “el acceso a la
tierra es una de las condiciones basicas para este cambio: pero eso solo tiene sentido en
la medida en que es acompanado del acceso a un conjunto de condiciones que alteren el
ambiente institucional local y regional y permita que se revelen las potencialidades con
los cuales cada territorio puede participar en el proceso de desarrollo”™*. Asi las cosas,
el desafio ya no es solamente integrar al agricultor con la industria, sino crear las con-
diciones para forjar un variado conjunto de actividades y de mercados en el territorio
relacionados con la agricultura y el campo.

En el caso de los pequefos productores colombianos, del diagnostico realizado en las
secciones anteriores se deriva la necesidad de tener estrategias para que la accion publica
pueda actuar de manera coordinada, urgente y sostenida en el tiempo con un enfoque
territorial para mejorar sustancialmente las condiciones de vida de los pequenos produc-
tores agricolas. Las consecuencias positivas no sdlo serian para los pequefios productores
y sus familias, sino para toda la poblacion rural y, por ende, para la Nacién en su conjunto.

El siguiente diagrama sintetiza los elementos estratégicos que deben estar a la hora de
estructurar la politica que atienda a los pequefios productores. En la base del mismo se
encuentran las estrategias transversales necesarias para el desarrollo de la agricultura en

su conjunto, que abarca a la totalidad de los productores.

# Abramovay (1999). Traduccién de los autores. Cita original: “pressuposto bésico é que existe um po-

tencial de gera¢ao de renda no meio rural e nos municipios aos quais se relaciona diretamente que a
sociedade ndo tem sido capaz de valorizar”.

2 Idem. Traduccién de los autores. Cita original: “O acesso a terra é uma das condigdes basicas para esta
alteragao: mas ele s6 faz sentido, se for acompanhado do acesso a um conjunto de condi¢des que alterem
o ambiente institucional local e regional e permitam a revelagdo dos potenciais com que cada territorio
pode participar do processo de desenvolvimento”.
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La primera de ellas se refiere a la necesidad de una mayor coordinacién entre las diver-
sas entidades del Estado que con sus programas llevan a cabo las politicas sectoriales
para el desarrollo de la agricultura. Del analisis sobre la institucionalidad que atiende
a los pequefios productores (seccidon 4), queda claro que no hay coordinacién entre las
diferentes entidades, que las decisiones se toman y se ejecutan de manera aislada y que
no tienen un enfoque territorial. Esto disminuye el impacto que éstas pueden tener en
los territorios rurales. La accién coordinada es necesaria para lograr el cambio insti-
tucional (Berdegué et al., 2012), mds aun, “la coordinacién en las inversiones rurales
-en educacion, vias que conectan a los mercados, y en la provision de crédito [entre
otras]- aseguraria los retornos de estas inversiones y mejorarian las condiciones de po-
breza” (Valdés y Foster, 2010). Una accion coordinada entre las diferentes instituciones
y entidades que trabajan en pro de los pequefios productores, a todos los niveles -local,
departamental y nacional-, es una condicidén necesaria para lograr la vinculacion de

estos al desarrollo.

La segunda estrategia se refiere a la necesidad de reconocer las diferencias territoriales
en cuanto a las caracteristicas de la poblacion, la dotaciéon de recursos, el potencial pro-
ductivo y las limitaciones, de tal manera que la aplicacion de las politicas, los planes y las
acciones en cada territorio tenga en cuenta su realidad especifica. El enfoque territorial
permite realizar el diagndstico mas adecuado y la formulacién de soluciones adaptadas
a las realidades y las necesidades locales. Para ello se requiere de una participacion a
nivel municipal de los gremios, las organizaciones y las asociaciones de la produccion
y otros actores locales, como las secretarias de agricultura, los centros provinciales, las
Unidades Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria (UMATAS) y los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural (CMDR), asi como otros entes regionales como son
las Camaras de Comercio, las Universidades, los Centros de Investigacion, las ONGs
locales, entre otros. Actualmente, en cuanto a la institucionalidad publica local, se puede
decir que muchos de ellos no operan o lo hacen de forma muy precaria y requeriran de
un fortalecimiento para que la politica agricola se vuelque verdaderamente a las regio-
nes, dando un trato diferenciado a los pequenos productores en concordancia con su
entorno e involucrando la comunidad rural. Es necesario que esta institucionalidad se
comprometa y alcance metas de corto, mediano y largo plazo en linea con los planes na-

cionales, departamentales y, sobre todo, municipales de desarrollo agropecuario y rural.
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En tercer lugar esta la estrategia para hacer un mejor uso de la tierra agropecuaria cuyo
contenido detallado se presenta en el capitulo segundo de este trabajo. Retomando lo
expuesto por Balcazar y Rodriguez, los elementos principales serian: una politica de
presion fiscal que ayude a corregir los conflictos de uso del suelo rural; unos incentivos
especiales que promuevan la reconversion de sistemas extensivos de uso de la tierra a
sistemas de produccién en concordancia con el potencial econémico y de generacion de
empleo de los suelos, asi como con el entorno en procesos de inclusién social y econd-
mica y dindmicas de asociatividad entre pequefios y medianos productores; y la actua-
lizacion del catastro a nivel municipal con el apoyo del nivel nacional y el consiguiente

ajuste del impuesto predial.

En cuarto lugar estd la estrategia propuesta para dotar del capital basico que se requiere
para desarrollar plenamente la agricultura colombiana cuyo contenido detallado se ex-
plica en el capitulo tercero de este trabajo. Hernandez y Becerra acenttan la necesidad
de: “formacion del capital humano, asistencia técnica y capacitacion para el trabajo que
incrementan la productividad y conducen a mejoras en la formalizacion del mercado
laboral, a ganancias permanentes en los salarios rurales y a aumentos en la rentabilidad
de esas actividades; adecuacion de tierras y riego aumentan la productividad y, cuando
se manejan con eficiencia, contribuyen a hacer mas competitiva la produccién; un sis-
tema de medidas sanitarias y fitosanitarias puede abaratar los costos de la salud publica
y ampliar el tamafo de los mercados externos de la produccién agricola; produccion y
difusién de una mejor informacion sobre precios, mercados, y en general sobre el fun-
cionamiento de la agricultura, reducen la incertidumbre sobre la rentabilidad en el corto
plazo y contribuyen a disminuir la incertidumbre no paramétrica; provisiéon de mejores
servicios financieros amplia la oferta de crédito, hace mas eficiente el sistema de pagos y
facilita la identificacion y la cobertura de los riesgos; mayor y mejor infraestructura vial
reduce los costos de transaccion, puede ampliar el tamafio del mercado y contribuye al
bienestar de la poblacién al reducir también los costos de transporte no asociados a la

produccioén agricola”
En la parte superior de la Figura 1 se presentan las estrategias especificas que comple-
mentan las acciones transversales mencionadas para lograr la vinculacion efectiva de los

pequenos productores al desarrollo.
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Figura 1. VINCULACION DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES
AL DESARROLLO
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Fuente: Elaboracién de los autores.

En primer término esta la estrategia de fortalecimiento de los programas de lucha con-
tra la pobreza y la pobreza extrema en el campo, dado que estos programas han tenido
histéricamente un sesgo mas urbano, lo que explica, en parte, que la reduccion de la
pobreza rural haya sido més lenta que la urbana. Esos programas buscan dotar a las
familias pobres de activos fundamentales basicos como son educacién, salud, sanea-
miento basico, seguridad alimentaria, etc., para que puedan mejorar su capacidad de
generacion de ingresos. Asimismo, dado que los pequefios productores no conforman

un grupo homogéneo, resulta necesario que aquellos que estén en peores condiciones
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sean inicialmente atendidos por los programas de lucha contra la pobreza extrema. Esto
les permitira adquirir capacidades y activos, para, en una etapa posterior, estar en con-
diciones de vincularse plenamente a otros programas como Alianzas Productivas que

serviran para escalar en la generacion de ingresos.

En segundo término, se plantea la estrategia de promover mayores oportunidades de
desarrollo y emprendimiento para los jovenes rurales. Estos constituyen la generacion
de relevo de las familias rurales. Si no cuentan con oportunidades y capacidades de em-
prendimiento para adelantar proyectos productivos promisorios en su entorno, su al-
ternativa de vida se vuelve la migracién a las cabeceras con un futuro incierto, dejando
despoblado el campo como ha venido sucediendo en muchas regiones del pais. Para
evitar lo anterior es necesario contar con programas de: educacion formal acordes a las
realidades y desempefios laborales futuros en el campo; de transferencia de conocimien-
to intergeneracional; acceso y uso de las TICs; y formacion técnica y profesional que se
traduzcan en mayor productividad y remuneracion de las actividades agropecuarias y
agroindustriales. En la actualidad se cuenta con el programa de Jévenes Emprendedores,

el cual deberia ser fortalecido y escalado a nivel nacional.

En tercer término, se plantea la estrategia de fortalecimiento de la asociatividad entre
los pequefios productores, y entre éstos con medianos y grandes, incluidos comercia-
lizadores. Programas, como el de Alianzas Productivas, demuestran la importancia de
la asociatividad para capturar mayores beneficios, garantizar la comercializacion de los
productos y lograr una mayor capacidad de negociacién de los pequefios productores.
En efecto, la asociatividad es fundamental para lograr economias de escala en la ad-
quisicion de tecnologia e insumos y en la generacion de valor agregado y eficiencia en
la comercializacidn, lo cual se debe traducir en mejoramiento del capital social de los
asociados y de los beneficios econémicos. En este sentido el programa de Alianzas Pro-

ductivas deberia escalarse a todas las regiones del pais.

En cuarto término, se resalta la estrategia de mejorar las capacidades productivas, la
mayor conexion con los mercados y la diversificacion de la economia no-agricola. Las
limitaciones que enfrentan los pequeiios productores en términos de crédito, asisten-

cia técnica, acceso y uso de la tierra, capacitacion, acceso a informacion especializada,
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transporte de los productos, acceso a mercados locales, nacionales e internacionales se
traducen en ingresos bajos. En este sentido, pese a que en las estrategias transversales
generales para el desarrollo de la agricultura se tratan varios de ellos, los pequefos pro-
ductores requieren de atencion especial para superar estas limitaciones. Esto les permi-
tira mejorar sus capacidades productivas y tener una mayor conexion con los mercados
(industrias alimentaria y no alimentaria) tanto internos como externos. Asimismo, la
economia no-agricola, como el agroturismo, las artesanias, y la conservacion ambiental
representan cada dia alternativas interesantes de generacién de ingresos de los hogares

rurales (Berdegué et al, 2012).

Finalmente, en quinto término, esta la estrategia para lograr el empoderamiento de la
ciudadania para la gestion del desarrollo en los territorios rurales. En este sentido, pro-
gramas como el de Desarrollo y Paz y Laboratorios de paz que promueven la “participa-
cion ciudadana con el fin de generar condiciones de convivencia y cultura de paz (...) [y]
producir transformaciones de tipo econdémico, social, politico y cultural, (...) basados en
valores positivos (e.g. confianza, reciprocidad y accion colectiva, entre otros), los cuales,
segun la logica de un circulo virtuoso, terminaran por generar modificaciones positivas
en las condiciones de paz y de desarrollo de las personas y las comunidades que partici-
pan en el proceso” (DNP, 2011). Ademas, como lo resalta Abramovay (1997), contar con
una base municipal sélida compuesta por consejos y juntas municipales, y en donde las
comunidades participen del disefio de los planes municipales de desarrollo rural se lo-
gra en la medida en que estas comunidades rurales estén empoderadas y formadas para

evitar ser cooptados por otros actores o delegar decisiones.

Ahora bien, en cuanto a la ejecucion de las acciones de politica de vinculacion de los
pequenos productores al desarrollo se requiere de una institucionalidad que: 1) esté en
capacidad de focalizar la poblacion objetivo, es decir, los pequefios productores; 2) cuen-
te con recursos asignados suficientes y que no compitan con los recursos para atender
con programas especializados a medianos y grandes productores; 3) cumpla una labor
de liderazgo y coordinacién entre las diferentes entidades estatales, agencias de coopera-
cién y organizaciones de las comunidades que protegen y promueven el bienestar de los
pequeiios productores y sus familias; y 4) haga presencia a nivel territorial en colabora-

cién con las instituciones locales.
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El objetivo que debe perseguir este nuevo arreglo institucional es el de mejorar las con-
diciones de vida de los pequefios productores y sus familias por medio de un modelo
de agricultura familiar sostenible, en el sentido politico, econémico, social, ambiental y
cultural, para asi lograr su vinculacién al desarrollo, la conformacién de una clase media
rural y el fortalecimiento de la democracia y la paz. En otras palabras, la politica que
se propone para vincular a los pequefios productores agropecuarios al desarrollo busca
resolver gradualmente la falta de acceso a factores y/o activos para que los productores
mejoren por si mismos sus condiciones de vida, aumentando sus ingresos de manera
significativa, contando con un mejor hébitat y entorno sostenible, y construyendo comu-
nidades organizadas que participan en la construccion de su propio futuro y de su region.

Para la conformacion de esta institucionalidad con enfoque territorial se requiere de
unos insumos. Se resaltan algunos que han sido identificados en programas para la agri-
cultura familiar y pequefios productores de otros paises y otros transversales al desarro-
llo de la agricultura.

De entrada se requiere de informacion actualizada y pertinente a fin de disefar y eje-
cutar las politicas publicas que subsanen las fallas de mercado. Por eso es necesario con-
tar con un Censo Nacional Agropecuario, que, segiin recomendaciones de la FAO, se
debe realizar cada 10 afios. Esto permite, en el caso de los pequefios productores, hacer
un diagndstico acertado y actualizado de preguntas que resultan de dificil respuesta hoy
en dia, como: ;En donde estan? ;Cuantos son? ;Cuanto producen? ;Qué producen? ;En
qué area producen? ;Cudl es el numero de explotaciones agropecuarias?

Es necesario contar con un inventario exhaustivo de los programas que llevan a cabo
diferentes entidades como MADR vy sus entidades adscritas, otros ministerios, DNP,
DPS, Secretarias de Agricultura, y de organizaciones del sector privado nacionales e
internacionales, ONGs, etc., que actuan en los territorios con programas focalizados en
los pequefios productores y sus familias. Esto con el objetivo de conocer cudles son las
acciones que el gobierno y el sector privado estdn realizando a través de las diferentes
entidades y buscar una mayor coordinacion entre ellas.

El programa requiere de una definicion clara que permita identificar sin ambigiiedades
la poblacion objetivo, que reconozca la heterogeneidad de ésta y que a su vez esté de
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acuerdo con los estandares internacionales. Se debe evaluar cual es la mejor manera de
definir los pequenos productores. Por un lado esta la definiciéon que parte de la Unidad
Agricola Familiar (UAF) y otros que, como en el caso de Finagro y el MADR, que los
definen a partir del valor de los activos que poseen. La UAF es una medida con la que
cuenta el pais para aproximarse al nivel de ingresos que, una familia que depende de la
agricultura y vive en su predio, deberia ser capaz de generar a partir de un nimero de
hectareas®. Por otro lado, la definicién a partir del valor de los activos es una medida
mas estandar en el sentido en que es utilizada por entidades financieras que atienden no
solamente al sector agropecuario.

Asimismo, es de gran importancia que al interior de la definicién de pequefios produc-
tores se haga la distincion entre aquellos que son minifundistas y los de pequefia propie-
dad. Lo anterior con la intencion de focalizar aquellos productores que se encuentren en
condiciones de pobreza extrema y cuya produccién agricola tiene por vocacion el auto-
consumo. Este segmento requerira primero de programas asistencia social y de combate
de la pobreza extrema, para mas adelante vincularlos al sistema agricola a través de los
programas para pequenos productores.

Como se resaltd anteriormente, diferentes paises de América Latina e instituciones
como la FAO han reconocido la importancia de la agricultura familiar y de los pequefios
productores. Una definiciéon en armonia con los estdandares internacionales debe permi-
tir la comparabilidad de las estadisticas y la evaluacion de los logros en el mejoramiento
del bienestar de la poblacién objetivo. Los avances realizados en temas de agricultura
familiar y pequenos productores en otros paises, como Brasil, Argentina y Chile, y el
cuidado de organismos multilaterales, como la FAO y el BM, pueden representar una
oportunidad de cooperacién para el desarrollo de la institucionalidad que se esta pen-
sando para Colombia.

Una manera de aumentar los recursos dedicados a los pequefios productores es por medio

de la restructuracion del presupuesto de inversion del MADR. Para ello resulta necesario

»  EIINCODER se encuentra en un proceso de actualizacion de las UAF para todos los municipios del pais

incluyendo un componente de cambio climatico.
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hacer una evaluacién concienzuda de los resultados e impactos que tienen los diversos
programas actuales del MADR, con miras a reasignar recursos hacia programas que pue-
den tener gran impacto sobre los pequefos productores que se estimen serian costo efi-

cientes para apoyar la estrategia de vinculacion de los pequefios productores al desarrollo.
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ANEXO

Anexo Al. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA,

SEGUN TIPO DE PROPIEDAD
Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Propiedad con titulo 7.746.346 1.066.897
Propiedad sin titulo 1.387.826 409.766
Arriendo 6.480.722 1.453.530
Aparceria 2.004.784 731.952

Fuente: Linea Base AIS.

Anexo A2. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA,

SEGUN ACCESO AL CREDITO
Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con crédito 8.992.651 1.329.356
Sin crédito 3.569.951 587.659

Fuente: Linea Base AIS.

Anexo A3. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA RECEPCION DE ASISTENCIA TECNICA

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con asistencia 12.071.367 1.641.377
Sin asistencia 2.291.153 551.713

Fuente: Linea Base AIS.
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Anexo A4. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA RECEPCION DE CAPACITACION

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con capacitacion 13.611.206 1.489.119
Sin capacitacion 2.969.277 769.425

Fuente: Linea Base AIS.

Anexo A5. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA RECEPCION DE INFORMACION ESPECIALIZADA

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con informacion especializada 5.135.831 1.624.519
Sin informacién especializada 2.465.507 755.197

Fuente: Linea Base AIS.

Anexo A6. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
AL ACCESO SIMULTANEO A CREDITO Y ASISTENCIA TECNICA

Asistencia técnica

No Si
Ingreso promedio
Crédito No 1.505.845 2.307.607
Si 2.776.290 6.497.604
Ingreso promedio per cépita
Crédito No 446.983 873.605
Si 661.901 2.100.541

Fuente: Linea Base AIS.
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Anexo A7. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA PERTENENCIA A UNA ASOCIACION

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con asociacion 12.868.655 1.342.216
Sin asociacion 3.011.712 815.521

Fuente: Linea Base AIS.

Anexo A8. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA TENENCIA DE TRANSPORTE DE SUS PRODUCTOS

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con transporte 14.621.605 1.885.573
Sin transporte 2.271.079 568.333

Fuente: Linea Base AIS.

Anexo A9. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA TENENCIA DE CONTRATO DE VENTA DE SUS PRODUCTOS

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con contrato de venta 16.120.975 1.662.945
Sin contrato de venta 3.007.702 769.809

Fuente: Linea Base AIS.

Anexo A10. INGRESO PROMEDIO E INGRESO PROMEDIO PER CAPITA, DE ACUERDO
A LA TENENCIA DE SISTEMA DE RIEGO

Concepto Ingreso promedio Ingreso promedio per capita
Con sistema de riego 6.936.531 2.159.913
Sin sistema de riego 4.174.316 1.279.848

Fuente: Linea Base AIS.
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A solicitud de la SAC y sus gremios afiliados, Fedesarrollo coordiné la realizacién de cuatro estudios en
temas estratégicos para el desarrollo de la agricultura colombiana, los cuales se relacionan con el desarrollo
de los territorios rurales, la tierra para uso agropecuario, el capital basico para la agricultura colombiana y la
vinculacién de los pequeios productores al desarrollo de la agricultura. Estos documentos fueron ela-
borados por destacados expertos en el sector y tuvieron como principal objetivo hacer una revisién de los
diagndsticos que se tienen en los respectivos temas y realizar propuestas de politica publica. Sin lugar a
dudas, las conclusiones y las recomendaciones que surgen de los estudios que se recogen en este libro no solo
son aportes importantes para el desarrollo sectorial sino que constituyen insumos de gran utilidad para las
discusiones temdticas que se adelantan en la mesa de conversaciones para la terminacién del conflicto y la

construccion de una paz estable y duradera en Colombia.

Leonardo Villar Gémez
Director Ejecutivo de Fedesarrollo

Esta publicacion nace como resultado de la responsabilidad del sector empresarial de dar insumos técnicos al
proceso de negociacion para el logro de una paz duradera y sostenible. No todos los elementos que se encuen-
tran plasmados en este libro reflejan el pensamiento de la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC); sin
embargo, resaltamos la identidad conceptual de la investigacion en torno a la importancia estratégica del
sector agro colombiano, y la necesidad apremiante de invertir en bienes publicos para mejorar las condiciones
de productividad, competitividad y rentabilidad del campo. Este estudio constata una vez mas a una Colom-
bia multifuncional y multicultural en donde pueden coexistir distintos modelos empresariales de pequeiios,
medianos y grandes productores. Queremos expresar nuestra gratitud al sector empresarial colombiano
vinculado a la SAC que respaldé esta iniciativa.

Rafael Mejia Lopez
Presidente de la Sociedad de Agricultores de Colombia
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